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La Scuola e l’Università che a livello Europeo,vengono imposte mediante processi di 
aziendalizzazione della struttura, privatizzazione degli enti, trasformazione del sapere in mera 
competenza, precarizzazione del lavoro intellettuale (in un contesto generale di precarizzazione del 

lavoro dipendente pubblico e privato), sono nient’altro che l’espressione settoriale di un Sistema 
sociale e di poteri, quello capitalistico-finanziario d’occidente, nonché della sua ideologia, quella 
mercato-centrica-neoliberista, che proprio in questi giorni falliscono e crollano su loro stessi 
provocando gravi crisi economiche e sociali (di cui, contrariamente a come accade con i profitti, ne 

risentono soprattutto i gruppi sociali più deboli, dai lavoratori dipendenti agli studenti, dal 

precariato al nuovo sottoproletariato fatto di disoccupati e migranti), dopo aver già creato iniquità 
e discriminazioni sociali. 
 
Nel caso dell’Italia, poi, la situazione assume una dinamica ancora più particolareggiata, dato che si 
tratta di un paese in cui il Capitalismo nelle sue diverse fasi è andato a fondersi col retaggio storico 
del corporativismo (soprattutto quello degli industriali e di alcune lobby professionali), del 
clericalismo, della criminalità organizzata, di una particolare arretratezza culturale dei cosiddetti 
“ceti medi”, di un affarismo congenito nell’elite politica. 
Nell'Università la contraddizione italiana prendeva corpo creando un sistema che è andato 
progressivamente avvicinandosi alle strutture e ai modi di produzione d'impresa, mantenendo però 
un'organizzazione gerarchica di stampo “feudale” segnando sprechi e  
ostacoli per la ricerca. 
Il sistema baronale ha così prestato il fianco all'ultimo attacco all'istruzione che si configura come 
radicale, fissando il definitivo passaggio da una gestione pubblica, inclusiva ad accesso massificato 
per una escludente politica privatistica che continuerà a gestire interessi particolari ( prima baroni, 
adesso baroni e capitani d'azienda ) con soldi e spazi pubblici. 
 
Troppo spesso la Scuola e l'Università hanno tradito carenze in termini di strutture edilizie e servizi, 
qualità del trattamento dei corpi docenti, chiusura ad alcune classi sociali e quindi mancanza di 
parità nel diritto allo studio per ogni donna ed uomo. Tutt’oggi, nonostante degli importanti passi 
fatti in avanti grazie alle lotte dei movimenti studenteschi a partire dagli anni sessanta, persistono 
alcune delle falle storiche del sistema scolastico-universitario. 
Nel documento che seguirà l'analisi servirà a fare emergere quelle dinamiche di trasformazione del 
mercato del lavoro e della società tutta ( inseguendo con affanno i processi europei che di fatto si 
impongono come una semplice linea “restauratrice”) che hanno poi investito il sistema 
dell'istruzione, di fatto attaccando il diritto al sapere, fondamentale per ogni forma di cittadinanza. 
Tutti i soggetti che compongono il precariato universitario meritano di partecipare al necessario 
processo di trasformazione che però deve assumere una direzione inversa. L'Università deve 
finalmente essere un luogo pubblico, aperto e liberamente attraversabile; deve recuperare una 
attività didattica che attinga dal dialogo e dal confronto in uno spazio finalmente accessibile a tutti e 
nel quale tutti possano prendere parola. 
“15 anni di buone ragioni”sono abbastanza per innescare una mobilitazione che pretende di essere 
totale e di interpretare un modello nuovo.  
Solo tra le maglie dell'Università può crescere un serio movimento di critica all'esistente e 
l'Assemblea Permanente vuole essere uno spazio di possibilità comuni dove questo possa 
germogliare. 
 
Questa Assemblea, in sinergia con l’intero movimento studentesco, intende mobilitarsi sia contro le 
politiche condotte dal Governo Berlusconi IV con i suoi Ministri Tremonti (Economia) e Gelmini 



(MIUR), sia contro il sistema scolastico-universitario così come è andato delineandosi negli ultimi 
15 anni, senza ovviamente rimpiangere quello precedente, comunque valutato quale inaccettabile, 
ma progettando dunque Scuola, Università e Ricerca Pubbliche, che siano veramente nuove  
In fine, è bene specificare pure se oramai ovvio che la medesima Assemblea Permanente non può 
che assumere una più ampia posizione socio-culturale e politica altrettanto netta contro l’impianto 
più generale della Società Capitalistica, con l’ulteriore speranza di dare un significativo contributo 
alla rinascita di una pluralità studentesca in movimento che torni stabilmente ad occupare una 
posizione critica rispetto al Sistema.  
 
 
 
 
 
 
Il decreto Gelmini non è altro che l’ultimo tassello di una serie di riforme e provvedimenti che si 
susseguono da oltre 15 anni: saremmo degli sciocchi se non considerassimo e non andassimo alla 
ricerca delle cause e di quegli elementi che hanno aggravato la situazione e ci hanno portato alla 
miseria nella quale il sistema dell’istruzione del sapere pubblico verte oggi. 
Risulta fondamentale, a tal fine, contestualizzare il decreto e non considerarlo un evento isolato, 
inserirlo in un più ampio processo di cambiamenti economici e sociali che investe l’Europa dagli 
anni ’90. 
Da decenni aggettivi come equità e modernità, e parole d’ordine come innovazione e riforma sono 
entrate nelle nostre vite. In una miriade di documenti ufficiali (“Strategia di Lisbona”, “Processo di 
Bologna”, “Istruzione e formazione 2010” e “Mobilitare gli intelletti europei”) si sostiene che in 
Europa vi sarebbe una scarsa competitività per i laureati che si affacciano al mondo del lavoro. 
L’Università è stata così costretta ad adeguarsi ai cambiamenti strutturali che il sistema richiedeva. 
Per mettere a fuoco le dinamiche che interagendo hanno dato vita a queste trasformazioni, occorre 
fare un passo indietro: inizieremo da una frase presente negli scritti succitati: “l’obiettivo è fare 
dell’ Unione Europea la più competitiva economia basata sulla conoscenza.”  
 
La risultante è che il vecchio sistema formativo presentava delle falle che si possono 
convenzionalmente sintetizzare in:  
 

• scarsa produttività del sistema universitario e della ricerca 
• mancanza di flessibilità del mercato 
• differenze nella valutazione dell’apprendimento, basata più sulla misura del sapere che del 

saper fare. 
 
In Italia, questa critica si palesa attraverso la riforma Zecchino-Berlinguer e ha inizio, così, quel 
processo che viene definito “adeguamento alle normative europee”. 
Alcuni suoi nodi essenziali possono essere così sintetizzati:  
 

• Introduzione del sistema dei crediti: permette di quantificare e calcolare le ore di studio 
necessario per superare un esame, così mercificando il sistema di apprendimento e 
riducendo tutto l’iter universitario ad una semplice accumulazione. Ci teniamo ad 

evidenziare che il sistema dei crediti è stato ideato per creare uno standard di 

valutazione comune che permettesse la nascita di una forza lavoro europea, 

“cresciuta” e valutata in maniera uniforme e, per questo, spendibile senza restrizione 

all’interno del mercato del lavoro europeo e non certo per facilitare dei neutri scambi 

interculturali, che vengono di fatto regolati dai rapporti tra atenei. 

 



• Ritmi: parola d’ordine dell’università riformata è la produttività, ripresa dall’ambito 
economico ne riflette i contenuti e le implicazioni: fare più esami in meno tempo, 

rappresenta non solo una corsa affannosa, ma anche l’impossibilità di autogestire il 

proprio percorso di studi e di soffermarsi a ragionare demolendo ogni tentativo di 
sapere critico a vantaggio di una conoscenza nozionistica. La logica del segui ,studia, fai 

l’esame è il riflesso di una produttività ormai presente nelle nostre vite a tutti i livelli; in tutti 
gli ambiti, da quello formativo a quello lavorativo, la capacità di mantenere alti i livelli di 
produttività è il parametro discriminante dell’intera società.  

 
• Sbarramenti: con l’introduzione della divisione in cicli del sistema universitario ( 3+2 ), 

aumentano i corsi di laurea a numero chiuso, e l’accesso limitato alle lauree specialistiche 
(senza parlare di master e scuole di specializzazione) diventa un vero e proprio strumento di 
selezione (di classe oltre che di merito). La stessa possibilità di introdurre sbarramenti 

per superare l’anno (muro dei crediti), è uno degli strumenti per eliminare, sotto il 
falso criterio della meritocrazia, chi non è abbastanza produttivo. Una selezione 
progressiva con una serie di maglie che si stringono nel processo formativo è alla base 
dell’intero sistema universitario. Nascono così due tipi di lauree e laureati: da una parte vi è 
la laurea triennale; per anni hanno voluto farci credere che questa fosse  un titolo di studio in 
tutti i suoi aspetti qualificante per l’entrata nel mondo del lavoro, ma  la realtà ci dimostra, 
invece, quanto essa sia un ulteriore strumento di svilimento delle conoscenze che saranno, 
invece, sfruttate in lavori di bassa qualifica. La realtà qui descritta rende evidente quanto 

questo sistema risulti accessibile solo a quei pochi che, per condizioni di partenza 
economica più agevoli, possono  sostenere questi ritmi così frenetici. Di contro, la 
possibilità di permanenza ad un ciclo formativo così ampio, che parte dalla laurea triennale 
fino ad arrivare a master e scuole di specializzazione a pagamento, è negata  a coloro che per 
provvedere alla propria formazione, sono costretti a sostenere lavori di ogni sorta. A ciò si 
aggiunge la privatizzazione di ogni genere di servizi: le mense universitarie, la scomparsa di 
residenze per studenti, la diminuzione delle borse di studio che rendono ancora più evidente 
quanto l’accesso all’università sia negato a chi non è in grado di sostenere costi così elevati. 

 
A questo punto è necessaria una riflessione su quello che per anni è stato chiamato “diritto allo 
studio”:  già ai tempi della Zecchino-Berlinguer l’Università ed i suoi ritmi, sopra descritti, non 
erano sostenibili senza una lunga serie di servizi minimi. Per fare un esempio pratico: la 
semestralizzazione ed il compattamento dei corsi necessitano di una permanenza all’università 
prolungata (corsi di 4/8 ore al giorno per 3/5 giorni a settimana) senza che – in alcun modo – venga 
garantita assistenza. La progressiva esternalizzazione del servizio di mensa ed il meccanismo dei 
buoni-pasto, non garantiscono la gratuità del pasto stesso; non esistono strutture residenziali gratuite 
ed il mercato immobiliare studentesco è a completo appannaggio degli affittuari a nero, foraggiando 
direttamente – tra l’altro – l’economia sommersa; la necessità di spazi di studio e di strumenti a 
supporto è completamente negata da orari impossibili delle biblioteche e dai tagli finanziari alle 
stesse, che obbligano a corse sfrenate per accaparrarsi quei pochi testi disponibili, oltre che – ancora 
una volta – a foraggiare l’economia sommersa attraverso il lavoro di fotocopia: alla faccia degli 
ipocriti discorsi sulla legalità; il costo dei trasporti è esorbitante e gli “sconti studenti” sono pallidi 
ammortizzatori esercitati a discrezione delle amministrazioni regionali; l’ammontare dei costi di 
iscrizione aumenta di anno in anno, anche attraverso il gioco di prestigio dell’assottigliamento delle 
fasce di reddito a fronte di una crescente inadempienza nel pagamento delle borse di studio. Tutto 
ciò ridicolizza, da un punto di vista pratico, ogni legge esistente sulla tutela del diritto allo studio, 
senza tra l’altro che sia stata mai chiesta l’opinione degli studenti (o delle loro evanescenti 
rappresentanze) in merito a tali questioni. 
 



Questo processo rappresentava, e continua a rappresentare, una strategia dell’Università per 
garantirsi il consenso di quella che non è più l’utenza, ma che diventa sempre più palesemente una 
clientela, l’inizio di quel processo che porta le Università a trasformarsi in aziende. Di qui anche la 
delineazione di un nuovo quadro che perde le sue sfumature e vede l’università-azienda in 
competizione per la competitività dell’Europa. 
Ancora una volta il progetto è chiaramente esplicitato: “poiché vive di cospicui finanziamenti 

pubblici e privati , e dal momento che le conoscenze che produce e trasmette hanno un impatto 

significativo sull’economia e la società , l’università è responsabile del modo in cui funziona e 

gestisce le proprie attività e i propri bilanci dinanzi ai suoi finanziatori e ai cittadini. Ne deriva una 

pressione crescente affinché inserisca nelle proprie strutture di amministrazione e gestione dei 

rappresentanti del mondo non accademico.” [Comunicazione della commissione europea : Il ruolo 
delle università nell’Europa della conoscenza 5/2/2003]. 
Così inizia quel percorso che vedrà le università dover rivolgersi all’esterno per trovare i fondi 
necessari alle loro attività. 
 
 
Già la legge n. 168 del 1989 individuava, per la prima volta in maniera puntuale, il concetto di 
autonomia degli atenei nei suoi diversi aspetti: didattica, scientifica, organizzativa, finanziaria e 
contabile. 
Ma il primo salto di qualità nel processo di Autonomia Universitaria si è avuto solamente quando 
nei primi anni novanta si è aggiunta la proposta di Ruberti. Questo provvedimento ha significato in 
pratica la libertà per gli atenei di decidere come e dove raccogliere i fondi. Mentre da una parte lo 
stato elargiva meno fondi dall’altro si sosteneva una “razionalizzazione” degli stessi per contenere 
gli sprechi della gestione “baronale”: tale gestione è certamente alla base di un’infinità di problemi 
pratici ed economici interni all’università le successive riforme e tagli non risolvono ma anzi 
aggravano. Infatti, la sinergia col capitale privato aumenta il potere, interno ai consigli di facoltà  (e 
poi dei consigli di amministrazione), dei Baroni aggiungendo al potere politico ed al prestigio 
accademico, il potere economico derivante dalle loro connivenze aziendali. Alla diminuzione dei 
fondi si è risposto attraverso due canali: l’aumento delle tasse agli studenti e l’aumento 
dell’ingerenza dei privati (attraverso convenzioni e accordi di spin-off). Non a caso nel '95 il 
governo Dini abolì il tetto massimo di 1.200.000 lire per l'iscrizione all’Università. Una delle 
conseguenze è che si è avuta una grossa differenziazione tra atenei e, all'interno dello stesso ateneo, 
tra facoltà, dal momento che i privati hanno investito solo in quelle università e quelle facoltà sulle 
quali avevano interessi, che riguardano il loro territorio o il loro settore. Esempi più eclatanti sono il 
Corso di Laurea in Ingegneria Automobilistica di Torino finanziato dalla Fiat e il Dipartimento di 
Genetica di Parma sovvenzionato dalla Barilla. 
L’università gestita come un’azienda  dovrà “managerizzare” l’amministrazione universitaria; i 
Senati Accademici, già luogo di esplicitazione di interessi privati dei singoli Baroni, adesso 
diventano veri e propri c.d.a. in mano sia ai manager che ai Baroni stessi. Inoltre, i cosiddetti “stretti 
rapporti di collaborazione” con le imprese, attraverso l’introduzione di tirocini e stages  formativi, 
non sono altro che la istituzionalizzazione di uno sfruttamento di manodopera gratuita. Attraverso 
questo sottile inganno, che è più evidente nelle scuole e nelle Università di tipo tecnico-scientifico, 
le imprese si assicurano un profitto a costo zero: gli studenti retribuiti in crediti, inoltre, rendono i 
lavoratori più precari.  
E proprio attraverso la riforma Zecchino e la differenziazione dei vincitori di Dottorato tra retribuiti 
e retribuenti, a parità di doveri e di compiti, si fa strada la figura del ricercatore precario. Da un lato 
si riconosce nel dottorando un lavoratore intellettuale ed un produttore di ricerca avanzata, 
retribuendolo ed inserendolo nell’attività didattica dell’ateneo proprio come fosse un docente; 
dall’altro lo si considera un fruitore di un ulteriore processo formativo specializzato e a pagamento. 
Nel contempo, grazie alla divisione dei Corsi di Laurea e l'inserimento del criterio del credito per 
esame, aumenta il numero dei docenti ordinari ed associati, a scapito degli assegnisti di ricerca. 



Questa figura professionale, che costituisce la vera ossatura dell'Università che fa ricerca, viene 
sostituita dal ricercatore a contratto o con contratto di prestazione d'opera: in sostanza la ricerca 
viene (mal)pagata a cottimo ed a prestazione già effettuata, così precarizzando la vita del ricercatore 
e pregiudicando la qualità e la possibilità della ricerca stessa. Da ciò risulta evidente come il sistema 
universitario affermi una struttura gerarchica del lavoro intellettuale: dal dottorando che paga, alla 
bassa retribuzione dei ricercatori, fino alle cifre scandalosamente alte percepite dagli ordinari.  
Sulla scia della riforma Zecchino, agisce la successiva riforma Moratti. In questo caso il colpo 
peggiore è inferto nuovamente alla ricerca attraverso l'abolizione dei contratti a tempo 
indeterminato per i ricercatori. Uno scienziato, senza garanzie per l’avvenire, è costretto a 
privilegiare ricerche di rapida applicazione pratica, per giustificare il proprio posto di lavoro di 
fronte ai suoi finanziatori: inoltre, agendo al di sotto della ingerenza baronale, è tenuto ad 
assecondarne le necessità o gli obiettivi. In questo modo la ricerca risulta eterodirette e diventa 
ancora più facilmente asservita a logiche di finanziamento privato, strumento di interessi esterni 
all’Università che dovrebbe, invece, essere al servizio della società e non certo delle multinazionali 
che elargiscono milioni in cambio dell’esclusività dei risultati dei progetti; industrie farmaceutiche e 
belliche (solo per fare un esempio) faranno a gara per sfruttare questa possibilità e la ricerca 
pubblica diventa, ormai, sempre meno libera e molto più asservita alle esigenze della classe 
dominante. 
 
Con la riforma Gelmini-Tremonti si è finalmente raggiunto uno degli obbiettivi delle strategie sopra 
elencate: l’eliminazione dell’Università Pubblica e di massa, che era stata la conquista di lunghi 
anni di mobilitazioni studentesche. Il fondo per il finanziamento ordinario delle università è stato 
ridotto di 63,5 milioni di euro già dal 2009 e per gli anni successivi rispettivamente di 190, 316, e 
417 milioni, fino ad arrivare ai 455 milioni del 2013, per un taglio complessivo di quasi 1500 
milioni di euro in 5 anni (art. 66, comma 13 della legge 133/08). A questa cifra è da sommare il 
taglio di 472 milioni alle spese correnti del Ministero previsto per il 2010 dalla legge 93/08. A 
questo si aggiunge il limite al turn-over: non si potrà sostituire più del 20% del personale in 
pensionamento – qualsiasi sia l'occupazione (su dieci pensionati, che siano docenti o personale 
ATA, ci saranno solo due nuovi assunti) – per il triennio 2009-2011, per poi passare al 50% dal 
2012 (art. 66, comma 13 della legge 133/08). Questo particolare ostacola di fatto il ringiovanimento 
sia della classe docente che del personale amministrativo, con gran gioia del baronato. 
Ma il pezzo forte del governo è un altro: da settembre le Università pubbliche, con voto del solo 
Senato accademico, possono trasformarsi in “fondazioni di diritto privato” (art. 16 ella legge 
133/08). La così creata fondazione sostituisce in tutto e per tutto l’Università, acquisendone anche il 
patrimonio e “la proprietà dei beni immobili già in uso alle Università trasformate”. Il tutto senza 
neanche dover uno straccio di imposta. Quali caratteristiche avranno tali fondazioni? Lo deciderà 
sempre il Senato accademico che “contestualmente alla delibera di trasformazione” adotta “lo 
statuto e i regolamenti di amministrazione e di contabilità”.  
Ovviamente, “lo statuto può prevedere l’ingresso nella fondazione universitaria di nuovi soggetti, 
pubblici o privati”. Questi soggetti potranno finanziare le fondazioni universitarie, anche qui in 
modo totalmente esente da tasse e imposte, con la deducibilità dal reddito della somma versata e 
una riduzione del 90% delle spese notarili per le donazioni. “Resta fermo il sistema di 
finanziamento pubblico” afferma il decreto, solo che la sua entità sarà determinata in base all’entità 
dei finanziamenti privati di ciascuna fondazione. Le fondazioni non potranno distribuire gli 
eventuali utili che dovranno essere reinvestiti all’interno della fondazione stessa dal momento che 
sono enti non commerciali, ma devono operare “nel rispetto dei principi di economicità della 
gestione” che “assicura l’equilibrio di bilancio”. 
 
Ma l'attacco non riguarda soltanto l'istruzione universitaria: il ddl 154, intitolato “Disposizioni 
urgenti per il contenimento della spesa sanitaria e in materia di regolazioni contabili con le 
autonomie locali", tra un ospedale e un altro “taglia” quasi 4 mila istituti scolastici grazie ad un 



drastico ridimensionamento che segue i parametri del DPR 233\98 per l’attribuzione 
dell’autonomia; gli istituti con meno di 500 iscritti (300 per le comunità insulari e montane) saranno 
accorpati così da risparmiare posti di lavoro tra dirigenti e personale amministrativo. Ovviamente 
non si fa cenno al fatto che proprio i suddetti parametri imporrebbero anche di smembrare gli istituti 
con più di 900 iscritti per evitare il sovraffollamento studentesco, male ben peggiore quando si parla 
di qualità della didattica.  
Il punto luce sulla questione ci arriva dall’ art.64 della legge 133 ( ddl 112 del 25 giugno convertito 
in legge il 6 agosto)  dove scopriamo come una “riqualificazione” si attui tagliando di netto il 
personale docente ( 87.000 prossimi disoccupati) e il personale A.T.A. ( 44.500 non meno fortunati 
dei primi). La quantità è l’unico reale dato preso in considerazione, perché la quantità di denaro da 
risparmiare è l’unico reale obiettivo da raggiungere. Meno ore per i docenti: obbligati a non più di 
18 ore (nella scuole primaria non si potrà andare oltre l’orario obbligatorio) in modo da evitare 
l’unica vera riforma necessaria, ovvero l’incremento sostanziale del tempo “prolungato” che non 
dovrebbe essere limitato ai progetti dei singoli istituti, ma dovrebbe essere la norma per un servizio 
fondamentale come quello dell’Istruzione Pubblica. Innalzare il coefficiente alunni\docenti: unito 
all’azione dell’ultimo decreto non farà che creare plessi sempre più affollati con grosse difficoltà di 
gestione, accorpando istituti diversi senza alcun discernimento perché l’unico parametro valido 
rimane il numero degli iscritti e non esiste alcuna valutazione possibile in merito all’efficienza e 
alla qualità degli istituti che devono essere ridimensionati. Molti plessi siti in zone poco abitate 
dove non si raggiungono i valori numerici adatti dovranno scomparire costringendo a concentrare 
gli alunni nelle città più popolose (in barba ad ogni politica inclusiva delle periferie). 
Dei finanziamenti alle scuole private – o meglio alle scuole “pubbliche non statali “( virtuosismi 
linguistico-legislativi) – non si parla! Tra le nicchie di spreco non si cita la proliferazione di istituti 
gestiti da privati (Fondazioni a partecipazione statale) dove letteralmente si acquistano titoli di 
studio, finanziati direttamente con i soldi pubblici. Sono miliardi gli euro stanziati dal 1998 ad oggi, 
da quando il Ministro Berlinguer stilò il testo unico sulla “concessione di contributi alle scuole 
secondarie legalmente riconosciute e pareggiate”, pratica incrementata dal Ministro Moratti (che tra 
i tanti provvedimenti previde l’abbassamento della soglia di alunni per classe, da 10 a 8).  
L’ipocrisia del piano programmatico della legge è lampante, i tagli sono urgenti e devono passare 
per decreto legge ma i progetti di riconversione professionale, di rinnovamento della formazione, di  
revisione dei parametri di assunzione sono solo al livello di promesse. 
 
Tale smantellamento dev'essere letto inserendolo in quel progetto che vede la ristrutturazione del 
sistema dell’istruzione adeguarsi alle nuove esigenze del mercato del lavoro. 
Tutti i provvedimenti legislativi, in materia d’istruzione, sono volti alla trasformazione 
dell’Università in senso aziendalistico, e di conseguenza volti a rendere lo studente sempre più 
funzionale e inquadrato ai cambiamenti che il sistema produttivo esige: lavoro interinale, 
flessibilità, libertà di licenziamento etc. 
Sono questi i decenni nei quali sono state pianificate e approvate le leggi di riforma del mercato del 
lavoro: Pacchetto Treu, Legge 30, in più l’attacco all’articolo 18. 
Tali riforme hanno visto la progressiva distruzione di ogni diritto conquistato attraverso decenni di 
lotte di cui sono stati  protagonisti lavoratori e studenti uniti. 
Nel periodo di crisi in cui il sistema produttivo si trova, è evidente  quanto la possibilità di trovare 
un posto fisso stabile e retribuito sia un miraggio. Tutto ciò è avvenuto proprio in seguito a quelle 
riforme (nate dalla necessità della classe dominante di mantenere inalterata la propria supremazia) 
che hanno ormai reso palese quanto la parola d’ordine del nuovo mercato del lavoro sia  flessibilità, 
che noi traduciamo direttamente con precarietà. 
La flessibilità non è altro che il via libera all’introduzione di nuove tipologie di lavoro (precario) 
quali il lavoro a chiamata (attraverso il quale, il lavoratore, in cambio “di un indennità di 
disponibilità”, deve dichiararsi pronto ad effettuare una prestazione lavorativa in qualsiasi momento 
l’azienda lo chiami), il lavoro accessorio ed il lavoro a prestazioni ripartite o job sharing (paghi1 



prendi 2). La forma più diffusa di precarizzazione rimane, tuttavia, il lavoro continuativo a progetto 
(Co.Co.Pro), ormai diffuso in tutti i settori lavorativi e, come abbiamo già spiegato, anche in quello 
accademico, nella pubblica amministrazione e nella Scuola Pubblica attraverso il meccanismo dei 
P.o.f. 
Questi provvedimenti, indebolendo il potere contrattuale del lavoratore, e minandone i  diritti,  
servono a spostare l’equilibrio  tutto a vantaggio delle imprese; provvedimenti che si completano 
con le correzioni apportate ai contratti di formazione e alla certificazione dei rapporti di lavoro, 
dove i governi hanno assegnato ad enti bilaterali una serie di competenze in materia di 
collocamento, formazione, di ammortizzatori sociali: tanto per fare un esempio, citiamo l'A.D.I.S.U. 
che è appunto un'azienda a capitale pubblico creata per l'erogazione dei servizi concernenti il 
“diritto allo studio” in Regione Campania, e che a sua volta esternalizza e svende i servizi di sua 
competenza ai privati (come avvenuto per le mense). 
Il sistema, attuando una così distruttiva riforma del lavoro, ha bisogno di una formazione le cui 
competenze siano specifiche, e che necessitino di un aggiornamento continuo a seconda delle 
esigenze che il mercato del lavoro impone: si tratta di una “formazione dalla culla alla bara”, non a 
caso le riforme non riguardano soltanto l’Università ma partono dalle scuole primarie e arrivano 
fino al mondo del lavoro (master, scuole di spec. corsi di aggiornamento). In tal modo si attua 
quella flessibilità della forza lavoro che si converte in adattabilità ai ritmi sempre più frenetici che 
l’economia impone. 
 
Che fare e come farlo? 

 
Mentre si cerca di raggiungere un obiettivo non 
bisogna usare un mezzo diverso dall'obiettivo stesso 
a cui si mira. Una pratica di lotta deve non essere 
fine a se stessa, ma avere in sé il proprio fine. 
Se io del fine che mi propongo non ho nulla o non 
mi esercito a produrre nulla, questo fine sarà “per 
sempre” un che di separato da me, e non varranno a 
nulla gli sforzi che faccio per raggiungerlo. 
 

dall'Assemblea Permanente 

 

La filosofia e la scienza occidentali hanno provveduto con un grande sforzo a rendere quantificabile 
e misurabile quasi ogni cosa. Ora l'ideologia capitalista ha trovato parametri di scambio per 
mercificare anche ciò che prima non trovava spazio sul mercato. È il caso del sapere. Lottare contro 
questa tendenza non significa semplicemente fare barricate e cortei. 
Posto che una lotta vera va all'origine del problema piuttosto che limitare i danni o difendere un 

interesse particolare, allora bisogna ripensare il sapere ed il suo configurarsi come istituzione. 

L’università si deve occupare di se stessa: è chi l'università la vive e la subisce giorno dopo giorno 
che ne costituisce il corpo vivo ed è in grado di vedere gli effetti nefasti dell'esistente. Ogni singolo 
rapporto di potere, ogni singola ora di corso frontale, ogni singolo seminario “a credito”, ogni 
singolo stage, esame, pranzo fugace... sono tutti ingranaggi che testimoniano un'impossibilità di 
autodeterminazione: la logica del profitto e dell'accumulazione e del suo sfruttamento permea ogni 
momento della vita universitaria. Ma rispondere a questa sterilità diffusa e questo utilitarismo 
anestetizzato è chiedersi come tornare a vivere. Qual è il modo? Non è possibile pensarlo senza 
interpretarlo: ricominciare a vivere è infatti impossibile da morti e senza praticare effettivamente 
tale vita. L'alternativa, per scongiurare il rischio di rimanere relegati alla fumosa immaginazione, 
deve diventare un come vivente, una serie di pratiche quotidiane che attraversino l'università giorno 
dopo giorno e che facciano dell'autodeterminazione, come processo individuale (ma non 
individualizzante) e collettivo (senza essere deresponsabilizzante), il loro obiettivo tendenziale.  
Questo tipo di pratica deve far emergere e porre come fondative dei processi conoscitivi quelle 
relazioni transindividuali che sono frustrate e rischiano di rimanere soffocate dai tempi contingentati 



e da uno spazio universitario che non sa dare parola alla critica di ciò che, sempre più passivamente, 
si apprende. Già l'Assemblea Permanente vuole essere un tentativo di riaffermazione dell'università 
come spazio pubblico, in grado di autodefinirsi ed autogestirsi. Organismo nel quale gli studenti si 
appropriano delle forme di trasmissione del sapere e degli spazi, in controtendenza con i tempi ed i 
modi esistenti. 
Dare spazio a lavori sperimentali di vario genere, dal seminario al vero e proprio workshop, è una 
risposta alla riproposizione stantia dell'ideologia dominante, che il sistema baronal-aziendalistico 
continua a suggerire come unica risorsa possibile. Un workshop può essere tanto di una giornata 
quanto di un mese o più. Parteciperemo ai momenti più importanti della mobilitazione d’autunno 
contribuendo alla formazione delle piattaforme vertenziali con le altre realtà in lotta in vista di 
obiettivi concreti. Ben sapendo, però, che possiamo e dobbiamo concentrarci nella produzione reale 
di pratiche di lotta autonome e singolari nella speranza di seminare partecipazione e senso critico. A 
tal fine rivendichiamo la gratuità assoluta (in termini economici e “creditizi”) e la libera 
partecipazione di qualsiasi soggetto ad ogni nostra attività ed un ripensamento fin da ora possibile 
dell'attività didattica. Che l'attività didattica sia direttamente ricerca condivisa e che la ricerca sia 
gratuita. È possibile pensare di riformulare i corsi, organizzandoli in tre momenti obbligatori 
(rimodulando i corsi su base annuale):  

� il primo comprende un maggiore sforzo nell’uso degli strumenti informatici: le dispense e 
gran parte del materiale didattico deve essere distribuito via web, alleggerendo e lasciando 
tempo per approfondire gli argomenti durante la lezione; ogni docente (che già ha riservato 
uno spazio web) potrebbe iniziare a gestirlo secondo il modello della “pubblicazione aperta” 
(open publishing) trasformandolo in un vero e proprio forum di discussione, interfaccia 
perennemente accessibile tra studente e professore. Pretendiamo inoltre che ogni materiale 
prodotto dall'università, perché frutto di ricerca con capitali pubblici, sia coperto da licenza 
copyleft (in modo da non ledere direttamente il diritto d'autore, ma di garantire il diritto al 
sapere); 

 
� spostare il baricentro della didattica verso l’attività seminariale, modello ormai perso che va 

necessariamente recuperato per permettere una partecipazione al processo didattico 
completa; lo svolgimento di un tipo di approccio diverso  come un confronto diretto con la 
lettura e la scrittura di un testo, aprendo spazi per iniziative pratiche di laboratorio anche per 
le materie umanistiche), attorno alla quale reinvestire l’apparato di ricercatori e dottorandi 
troppo spesso dequalificato e sottostimato dal punto di vista dell’impiego didattico 
(considerato che un  ricercatore non è un supplente né un portaborse; 

 
� un mantenimento dell’imprescindibile ruolo della Lectio Magistralis che, sgravata di 

compiti doverosi dalle suddette attività, possa recuperare il suo spazio di serio 
approfondimento liberamente curato e gestito dal docente.  

 
Ovviamente tutto ciò va pensato tenendo conto della possibilità che non si sia in grado di 
frequentare stabilmente l’università ( il caso dei lavoratori ) e quindi ogni docente deve essere 
tenuto ad una gestione del corso flessibile che si articoli almeno in 3 progetti diversi, non differenti 
per difficoltà ma solo per partecipazione richiesta. 
 Dove non vi è scelta non c’è neanche conoscenza. 
 
Un'altra università è possibile e passa da una serie di richieste immediate: 
 

� L'apertura dei canali decisionali al popolo del precariato universitario, a livello decisionale e 
consultivo: che gli studenti ed i ricercatori sappiano e possano decidere di come e quanti 
soldi vengono investiti nei propri dipartimenti e nelle proprie facoltà. 

� La pubblicazione delle spese di bilancio e dei libri contabili. 



� L'eliminazione del paragrafo m) del comma 1 dall'art. 17 dello Statuto della Federico II che 
sancisce la partecipazione al C.d.a. di “un rappresentante di ciascun ente pubblico o privato 
che, per la durata in carica del Consiglio, concorra 
 alle spese di funzionamento dell'Università in misura annuale fissata dallo stesso Consiglio 
di 
 Amministrazione, con fondi non finalizzati allo svolgimento di specifiche attività”, in modo 
da scongiurare alla base la possibilità di dirigismo finanziario da parte dei privati. 

� L'apertura degli spazi universitari e l'estensione dei tempi in cui essi rimangono aperti: dalle 
biblioteche alle aule studio, che lo spazio ed il tempo venga restituito agli studenti. 

 
Sappiamo che esiste una sconfitta pari al venire corrosi: non l'abbiamo scelta noi, è dell'epoca in cui 
viviamo. Ma noi abbiamo scelto di agire di conseguenza. 


